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L’homme qui descendait représente Adam, Jérusalem le paradis, Jéricho le monde, les brigands les 
puissances ennemies, le prêtre la Loi, le lévite les Prophètes, et le Samaritain le Christ. Les 
blessures sont la désobéissance, la monture le corps du Seigneur, le «pandochium », c’est-à-dire 
l’auberge ouverte à tous ceux qui veulent y entrer, symbolise l’Église. De plus, les deux deniers 
représentent le Père et le Fils ; l’hôtelier le chef de l’Église chargé de l’administrer ; quant à la 
promesse faite par le Samaritain de revenir, elle figurait le second avènement du Sauveur. 
Cette interprétation est spirituelle et séduisante mais on ne doit pas penser pour autant qu’elle 
puisse s’appliquer à tout homme. « Tout homme, en effet, n’est pas descendu (volontairement) de 
Jérusalem à Jéricho », et ce n’est pas pour ce motif que tous les hommes demeurent dans le siècle 
présent, mais le Christ, lui, « y a été envoyé et y est venu à cause des brebis perdues de la maison 
d’Israël ». 
L’homme qui « descend de Jérusalem à Jéricho tombe aux mains des brigands » précisément parce 
qu’il a lui-même voulu descendre. Les brigands ne peuvent être que ceux dont le Sauveur dit : 
«Tous ceux qui sont venus avant moi ont été des voleurs et des brigands.» Il ne tombe d’ailleurs 
pas au milieu de voleurs mais « de brigands » bien plus terribles que de simples voleurs puisqu’ils 
ont volé et couvert de plaies cet homme qui, « descendant de Jérusalem », était tombé entre leurs 
mains. 
Quelles sont ces plaies ? Quelles sont ces blessures dont l’homme est atteint ? Les vices et les 
péchés. Puis les brigands, après l’avoir dépouillé de ses vêtements et couvert de blessures, ne le 
secourent pas dans sa nudité et, après l’avoir roué de coups encore une fois, l’abandonnent ; c’est 
pourquoi l’Écriture dit : « L’ayant dépouillé et couvert de blessures, ils s’en allèrent, le laissant » 
non pas mort, mais « à demi mort ». Or voici que par le même chemin descendaient « un prêtre » 
d’abord, puis « un lévite », qui avaient peut-être fait du bien à d’autres personnes mais n’en firent 
pas à celui « qui était descendu de Jérusalem à Jéricho ». Le prêtre, à mon avis figurant la Loi, voit 
le Samaritain et de même le lévite qui, selon moi, représente les Prophètes, le voit aussi. Tous 
deux l’ont vu mais ils passèrent et l’abandonnèrent là.   
Mais la Providence laissait cet homme à demi mort aux soins de celui qui était plus fort que la Loi 
et les Prophètes, c’est-à-dire du Samaritain, dont le nom signifie « gardien ». C’est lui qui « ni ne 
sommeille ni ne dort en veillant sur Israël ». C’est pour secourir l’homme à demi mort que le 
Samaritain s’est mis en route ; il ne descend pas « de Jérusalem à Jéricho » comme le prêtre et le 
lévite, ou plutôt, s’il descend, il descend pour sauver le moribond et veiller sur lui... Aussi, après 
être venu jusqu’à l’homme à demi mort, l’ayant vu baigner dans son sang, il en eut pitié et 
s’approcha de lui pour devenir son prochain. « Il banda ses blessures, versa de l’huile mêlée de 
vin», et ne dit pas ce qu’on lit dans le prophète : « Il n’y a ni pansement ni huile ni bande à 
appliquer.» Voilà le Samaritain dont les soins et les secours sont nécessaires à tous ceux qui sont 
malades, et il avait spécialement besoin du secours de ce Samaritain, l’homme qui, « descendant 
de Jérusalem, était tombé entre les mains de brigands » qui l’avaient blessé et laissé pour mort. 
Mais afin que vous sachiez que la Providence divine conduisait ce Samaritain, descendu pour 
soigner un l’homme «tombé aux mains de brigands », il est clairement spécifié qu’il portait avec 
lui des bandes, de l’huile et du vin ; à mon avis, ces objets, le Samaritain ne les emportait sans 
doute pas avec lui pour cet unique moribond mais pour d’autres aussi, blessés de diverses façons 
et qui avaient également besoin de bandes, d’huile et de vin. Il avait de l’huile dont l’Écriture dit : 
«Que l’huile fasse luire le visage », le visage sans aucun doute de celui qui avait été soigné. Pour 
calmer l’inflammation des blessures, il les nettoie avec de l’huile, et avec du vin mêlé de je ne sais 
quel produit amer. Puis il «chargea le blessé sur sa monture », c’est-à-dire sur son propre corps : il 
a, en effet, daigné assumer l’humanité. Ce Samaritain « porte nos péchés » et souffre pour nous ; il 
porte le moribond et le conduit dans une auberge, c’est-à-dire dans l’Église qui accueille tous les 
hommes, ne refuse son secours à personne et où tous sont conviés par Jésus : « Venez à moi, vous 
tous qui êtes fatigués et qui ployez sous le fardeau, et je vous soulagerai. » 
Et après avoir conduit le moribond à l’auberge, il ne le quitte pas immédiatement, mais demeure 
avec lui toute une journée pour soigner ses blessures, non seulement pendant le jour, mais encore 
durant la nuit, lui consacrant ainsi toute sa sollicitude et son savoir-faire. Lorsque, le matin, il 
s’apprêtait à partir, il prélève sur son argent, sur ses fonds personnels, « deux deniers » de bon 
aloi, et il en gratifie l’aubergiste, sans aucun doute l’ange de l’Église, en lui prescrivant de soigner 
consciencieusement et de mener jusqu’à la guérison cet homme que lui-même avait soigné durant 
un temps trop bref. Quant aux deux deniers donnés à l’ange comme salaire pour qu’il soigne bien 
l’homme à lui confié, ils représentent, me semble-t-il, la connaissance du Père et du Fils et la 
connaissance de ce mystère : le Père est dans le Fils et le Fils dans le Père. Promesse est également 
faite à l’hôtelier de lui rembourser immédiatement tous les frais que nécessite la guérison du 
moribond. Ce gardien des âmes est apparu vraiment plus proche des hommes que la Loi et les 



Prophètes, « en faisant miséricorde à celui qui était tombé entre les mains de brigands » et il s’est 
montré son prochain non pas tellement en paroles mais en actes. 
Il nous est donc possible, suivant ce qui est dit : « Soyez mes imitateurs, comme je le suis du 
Christ », d’imiter le Christ et d’avoir pitié des hommes « tombés aux mains des brigands », d’aller 
à eux, de bander leurs plaies, d’y verser de l’huile et du vin, de les charger sur notre propre 
monture et de porter leurs fardeaux et c’est pour nous y exhorter que le Fils de Dieu ne s’adresse 
pas seulement au docteur de la Loi mais à nous tous : « Va, toi aussi, et fais de même. ». Si nous 
agissons de la sorte, nous obtiendrons la vie éternelle dans le Christ Jésus, « à qui appartiennent la 
gloire et la puissance dans les siècles des siècles. Amen ». 
 
Notes 
Benoit XVI, Deus Caritas est, (§14-15) 
14. La «mystique» du Sacrement a un caractère social parce que dans la communion sacramentelle 
je suis uni au Seigneur, comme toutes les autres personnes qui communient: «Puisqu’il y a un seul 
pain, la multitude que nous sommes est un seul corps, car nous avons tous part à un seul pain», 
dit saint Paul (1 Co 10, 17). L’union avec le Christ est en même temps union avec tous ceux 
auxquels il se donne. Je ne peux avoir le Christ pour moi seul; je ne peux lui appartenir qu’en 
union avec tous ceux qui sont devenus ou qui deviendront siens. La communion me tire hors de 
moi-même vers lui et, en même temps, vers l’unité avec tous les chrétiens. Nous devenons «un 
seul corps», fondus ensemble dans une unique existence. L’amour pour Dieu et l’amour pour le 
prochain sont maintenant vraiment unis : le Dieu incarné nous attire tous à lui. À partir de là, on 
comprend maintenant comment agapè est alors devenue aussi un nom de l’Eucharistie : dans cette 
dernière, l’agapè de Dieu vient à nous corporellement pour continuer son oeuvre en nous et à 
travers nous. C’est seulement à partir de ce fondement christologique et sacramentel qu’on peut 
comprendre correctement l’enseignement de Jésus sur l’amour. Le passage qu’Il fait faire de la Loi 
et des Prophètes au double commandement de l’amour envers Dieu et envers le prochain, ainsi 
que le fait que toute l’existence de foi découle du caractère central de ce précepte, ne sont pas 
simplement de la morale qui pourrait exister de manière autonome à côté de la foi au Christ et de 
sa réactualisation dans le Sacrement : foi, culte et ethos se compénètrent mutuellement comme 
une unique réalité qui trouve sa forme dans la rencontre avec l’agapè de Dieu. Ici, l’opposition 
habituelle entre culte et éthique tombe tout simplement. Dans le «culte» lui-même, dans la 
communion eucharistique, sont contenus le fait d’être aimé et celui d’aimer les autres à son tour. 
Une Eucharistie qui ne se traduit pas en une pratique concrète de l’amour est en elle-même 
tronquée. Réciproquement, – comme nous devrons encore l’envisager plus en détail – le 
«commandement» de l’amour ne devient possible que parce qu’il n’est pas seulement une 
exigence: l’amour peut être «commandé» parce qu’il est d’abord donné. 
15. C’est à partir de ce principe que doivent aussi être comprises les grandes paraboles de Jésus… 
La parabole du bon Samaritain (cf. Lc 10, 25-37) permet surtout de faire deux grandes 
clarifications. Tandis que le concept de “prochain” se référait jusqu’alors essentiellement aux 
membres de la même nation et aux étrangers qui s’étaient établis dans la terre d’Israël, et donc à 
la communauté solidaire d’un pays et d’un peuple, cette limitation est désormais abolie. Celui qui 
a besoin de moi et que je peux aider, celui-là est mon prochain. Le concept de prochain est 
universalisé et reste cependant concret. Bien qu’il soit étendu à tous les hommes, il ne se réduit 
pas à l’expression d’un amour générique et abstrait, qui en lui-même engage peu, mais il requiert 
mon engagement concret ici et maintenant. Cela demeure une tâche de l’Église d’interpréter 
toujours de nouveau le lien entre éloignement et proximité pour la vie pratique de ses membres. 


